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VISTOS. E| Oficio N* 124-2019-JCPT-CSIMD-PJ/mycg, de fecha 23 de agosto de 2018. Opinian
Legal N* 013-2018-GOREMAD/DIRESA-OAJ, EI Memorandum N° 149-2019-GOREMADIDIRESA-DG, de
fecha 41 de febrem de 2019, mediante el cual la Direccion General, autoriza proyectar Ia Resolucion
Directoal Regional Declarando la Nulidad de la Resolucion Directoral N* 289-2015.G0REMAD/HER. da

facha 07 de setlembra de 2015, y la Resolucién Direcloral Regianal N* 716-2015-GOREMAD-DIRESADG de
fecha 17 de setlembra de 2015,y

CONSIDERANDO:

Que. de conformidad con el principio de legalidad recogido en el numeral 1.1 del articulo 1V del
Titulo Prefiminar de la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
I estén atnbuidos y de acuerdo con los fines para los que les luerdn confendas’.

Que, de 1a revisian de los documenitos del expediente se liene que, el recurrente Pedro Marin CARI
FARIONA y afros senvidores del Hospital Santa Rosa de la cludad de Puerto Maldonado, presentan soliciud
sobre reajuste de remuneracion mensual y lo dirigen ante la Jefa de la Unidad de Persanal del HSR de
Puero Maldonado, y esta a su vez dolicita opinidn legal para actuar respecto a lo peticionado por los
racummentes. siendo asi el Director Ejecitivo del HSR de Puerto Maldonado remite las soficitudes al abogado
de |a Inslitucion para que emita la réspectiva opinion respecto de los documentos presertados por los
servidores. Se precisa en la parte considerativa de la Resolucion Directoral N° 269-2015-GOREMADMER,
da fecha O7 de sefiembre del 2015, que los servidores hacen sus petitorio en base al 1% de la remuneracion
bésica fijada por cada afio de senicios, cumplido desde el D1 de setiembre dal afip 2001, y los demas
eonceptos remunerativos producto de dicho Incremento y que de igual forma s& reconozean los intereses
legales genarados, el articulo 107° de |a Ley 27444, expresa una de las manifestaciones del derecho da
peticion administrativa: el derechio de pelicin subjetivo , que es el referido di aquellas peticanes individuales
o colectivas de que buscan el reconocimiento, por parte de |3 afministracitn de un derecho subjetivo, en ese
sentido. los recurrentes hacen su peticien amparados en &l arficulo 51° del Décreto Legislativo Z76% Decrelo
de Urgencia 105-2001 el cual ha lijado a partir del mes de setiembre del afio 2001, 12 remuneracion basica de
&/50.00 soles para los servidores plblicos Incluldos los del sector salud, de‘la misma manera mencionan &
Decreto Supremo N° 196-2001-EF, el cual en su articulo 4 restringio los alcances del DU N® 105-2001, al
indicar que la remuneracion basica fijada en este (ltimo reajuste (nicamente |a remuneracion principal, por o
que finalmente concluyen solicitando gue se expida Resulucion Directoral que reconozea la percepcion de ia
remuneracian personal en base al 1% de la remuneracion basica fijada por el DL N® 105-2001 por cada de
servicios cumplidos, desde setiembre del 2001 hasta la fecha de interposicion de solicitud, asi como los
demas conceptos remunerafives producto de dicho Incremento, asi también se reconozcan los intereses
legales generados, la autoridad administrativa del Hospital Santa Rosa de Puerto Maldonado haciendo una
evaluacion de lo peticionado manifiesta que corresponde la aplicacian de lo dispuesto en el numeral 4.2), del
arficulo 4° e la Ley 30281 que establage “todo acto administrative, acto de-administracion o las rescluciones
adminisiralivas que autoricen gastos no son eficates si no cuenlan con el crédito presupuesiano
correspandiente en el presupuesto insfitucional ¢ condicionan la misma a ta asignacidn de mayores créditos
presupuestarios, bajo responsabilidad lexclusiva del thlar de la entidad, -asi como del Jefe de la Oficina de
Presupuesto, o los que hagan sus veces, en el marco de lo establecido en |a Ley 28411 Ley Ganeral del
Sisterna Naclonal del Presupuesto, asl también esta convencido que es de aplicacion los asi los anticulo 5% y
B de la mencibhada ley, en el sentido de que se encuenira prohibido el reajuste de incremento de las
ramuneraciones, bonlficaciones, distas, asignacianes, retribuciones, incenfivos y beneficios de toda indale,
cualquiera sea su modalidad, forma, mecanismo y fuente de financiamiento, que asimismp |a aprobacion de
nuevas bonjficaciones, asignaclones, retribuciones y beneficios cunstituye un reajuste de la Estructura
Ramunerativa yio Pensionaria, que implica aumento de remuneraciones ylo pensiones; que confravens
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abiertamente |3 Ley de |a maters, cohtando ademas con Informe Legal del Abogado de la Institucion,

finalmente se resuelve declarando improcedente 1o peticionado por el sefior Pedro Marin CARI PARIONA y
oiros

Que, Pedro Marin CARI PARIONA y otros, interponen recurso de apelacion contra la Resolucion
Directoral N° 269-2015-GOREMADMSR, de fecha 0T de setiembre del 2015, amparados en el inciso & del
articulo 139 de (a Constitucion Politica del Perl, concordado con el articulo 108° de la Ley N° 27444, es
preciso seftalar que la bonificacion personal se encuentra comprendida en la estructura remunerativa del
Regimer de ta Carrera Administrativa, de modo que dicho conceplo remunerativo se olorga coma un derecho
dal servidor, siempre que haya cumplido con la antigiedsd indicada en la norma, en ese sentido, & pago por
beneficiacian personal, pravisto en el decreto Legisiativo N* 276 al no constituir un incremento remuneralivo
no lesiona lo establecido en |z Ley del Presupuesto del Sector Publico anual; las enfidades no podrian crear
un concepto similar o equivalente a la bonificacion personal ni incrementar el establecido mediante Decrelo
Legisiative N° 278, debiendo olorgarse esta conforme a lo estableckdo por la norma indicada, es decir cada 5
afios a razdn del 5% del haber basico. El numeral 1* de la cuarta disposicion transiloria de la Ley N° 28411
establece que “Las escalas remuneralivas y de beneficios de loda indole. asi como los reajustes de |as
remunetaciones y bonlficaciones gue fueran necesarios durante el afo fiscal para los pliegos
Presupuestanos comprendidos dentro de los alcances de la Ley general, se aprueban, mediante Decrato
Suprem refrendado por el Ministerio da Economia y Finanzas, a propuesta det titular del sector, es nuia toda
disposicion contrana, bajo responsabilidad, en ese sentido no es posible el reajuste en [a remuneracion
solicitada por los servidores mencionados; con Opinion Legal 172-2015-GOREMADDIRESA-OA) y
Memararido 1654-2015-GOREMAD/DIRESA-DG, la Direccidn General de |a Diresa MDD autoriza proyectar
resoluciton declarsndo INFUDADO el regurso de apelacion interpuesto por Pedro Marin Cari Pariona y otres,
en consscuencia mediante Resolucion Directoral Regional N° 716-2015-GOREMAD-DIRESA/DG, de fecha
17 de diciembra del 2015 se resuelve declarando INFUNDADO &l Recurso de Apefacidn interpuesto por
Pedro Marin Can Parona, Jose lgnacio Bohomuez Mora; Rubén Vargas Malatesta y olros semvidores gel
Hospital Santa Rosa de Puerto Maldonado, confirmande de esla manera la Resolucidn Directoral N 269
2015-GOREMAD/MSR, de fecha 07 de setiembre del 2015.

Que. el sarvidor Pedro Marin CARI PARIONA inferpone demanda contenciosa adminisirativa contra
@l Gobiamo Regional de Madre de Dios, Direccitn Regional de Salud, Hospital Santa Rosa, con citacion del
Procurador Publico, solicitando se declare la nulidad de la Resolucion Direcloral N° 268-2015-
GOREMALNVHER, de facha 07 de setiembre del 2015 y la Resolucion Directoral Regional N° 716-2015-
GOREMAD-DIRESA/DG, de fecha 17 de diciembre del 2015, accesoriamente el pago de intereses legales,
aduciendo que como semvidor active nombrado del HER de Madre de Dios le corresponde el pago de la
bonificacin personal equivalente al 5% de! haber basico por cada quinquenio, que 1as resolutiones matena
de nulidad no se encuentran debidamente molivadas amparandcse dnicamente en {a Ley 28411, cuando lo
peticionado es un darecho ya establecido en el D.L N° 276, ademés que el Decreto Suprema N7 106-2001-EF
s una norma de menor jerarqula que el DU N° 105-2001-EF y que por lo tanto no puede modificar los
aicances del arficulo 5° del D.§ 057-86-PCM y &l Adiculo 51° del DL N° 276, sobre |a contestacion de la
demanda se sefiala que, como se observa de la boleta personal de pago, 2l acclonante viene perciblendo la
bonificacion personal, ademas qua de conformidad con el DL N° 847 loda retribucion que se otorgue en
funcion a la temuneracion total permanente. continuaran percibiéndose en los mismbs montos sin reajuste,
agrega que la emision del D.U N° 105-2001, con rango de Ley al igual que el decreto leglslativo, dispuso el
incremento de s/ 50.00 nuevo soles dd la remuneracion basica, de lo cual se podria advertir a derogacion
tacita del DL 847, sin embargn considéra que no es asi en la medida que el DU no &s de caracter general ,
por lo que debe recanocerse su vigencia hasta que exista una nueva ley expresa o tacitaments |a derogue en
sy totalidad, finalmente refiers que e accionante hace de pedido de pagos de montos que fa legislacion no
concada, que 8l aniculs 6 de |a Ley del Presupuesto Piblico del Afo Fiscal 2017 establece las prohibiciones

wov, Emetn Bvett ™9 alh - Puerdo Moldonodo - Tel, [052) 571127



e

£

( 'hi__,f“ |
ﬁ,-:.__.!.:r;:.

S COMERND RECIONAL MADRE DE BI0S b
* L. TERTA DS BRI AL, TFF SA 10T TR VEATRTTIS 100 190k

o

i

RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL o
N° /0 [ 2019-GOREMAD-DIRESA/DG

Puerio Maldonad, & § FER 27

3 las enfidades publicas del Gobiemo Regonal de pagar bonificaciones que no estén comprendidas dentro
de su plego presupuesial, elio en concordancia con |0 establecido en |3 cuarta disposicion transilona de |a
Ley N° 28411, En la parte considerativa y de fundamentos expresados por el colegiado se liene que, en
amparo de la Ley N® 27584 Ley que regula #l Proceso Contencioso Administrativo, arficulos 4°, 5°, revisados
los actusdos dal expediente administiativo que la solicitud efectuada en via administrativa ha sido
peticionada por el 5% de la remu in basica, pero por un error tanto en el aulo admisonio, como &n la
fijacion de puntos controveridos se consignd el 1%, hecho considerado por el juez como un ermor numérico, y
que na por ello dehe aplicarse |a nulidad del proceso ya que no s& ha vulnerado el derecho a la defensa,
debido proceso y utela jurisdiccional efectiva, es mas que fa conlestacion del demandado obedece
estrictamente a lo peticionado correctamente y no al error cometido por el despacho, concluye sobre ese
punio diciendo que el formalismo en puridad no puede ser obstaculo para la comecta administracidn de
justicia, es mas tralandose de derechos econdmicos y laborales que son fundamenios de Un estado
constitucional de deracho, y que no hay afectacion directa, ni indirecta Bn el resultado del proceso, tampoca
podria existir indefensian: por lo que debe entenderse gue el beneficio del 1% al que se refiere el admisorio y
lo punios controvertidos, se Irata expresamente del 5% que sefiala | Ley de la materia; sobre &l asunto
central, el magisirado sefala que ol Decreto de Urgencia 105-2001 dijo a partir del 01 de setiembre del afio
2001 g remuneracion basica de 5/ 50.00 para Ios servidores plblicos sujetos al régimen laboral del DL NP
278, indica ademas que el ariculo 4° del D.S 196-2001-EF sefala que: Precisese que la remungraciin
basica fijada en el DU N° 105-2001 reajusta Unicamente la Remuneracion Principal 8 la que se refiere &l D.S
N 057-86-PCM. Las remuneraciones, borificaciones, beneficios, pensiones y en general loda olra retribucion
que se aotorgue en funcion a la remuneracion basica, remuneracion pandipal o remuneracion lolal
pamanente, confinuaran percitiendose en los mismaos montos, si reajustarsa, de conformidad conel D.L N°
847, =l Decrato Supremo N 196-2001-EF es una norma de menor jerarquia que el Decreto de Urgencia N*
106-2001 y al contemplar aquella una prohibicion no conlemplada en esta altima, dicha prohibicion dewene
en inconstitucional por fransgredir el crlerio de jeramuia de las normas, conforme al articulo 51° de la
Constilucion, en ese senlido considera e! jusz que, |a bonificacion personal prevista en el articulo 51° del
Decreto Legislativ N” 276 dabe cal conforme & la remuneracion prevista en el articulo 5° del D.S.
(57-86-PCM concordante con &l D1 N®105-2001, y no con las restricciones que establece el articulo 4° dal
Deoreto Supremo N* 186-2001-EF. norma que para ef presente caso considera ha sido mal aplicada, en
consecuencia ampara los lundamenios del aclor y dispone que la entidad de la administracion plblica realice
el pago a su 1avr de 12 bonificacion personal del 5% dal haber basico por cada quinguenio, desde el 01 de
setiembre del 2001;

Que, por (itimo el Dr. Luis Femando BOTTO CAYD, Juez del Juzgado Mixto Permanente de
Tambopata con Resolucidn N* 06 SENTENCIA; recaida en ¢ EXPEDIENTE N* 00081-2016-0-2701-JM-CI-
01, emite el FALLO: Declarando FUNDADA la demanda interpuesta per Pedro Marin CARI PARIONA y Ia
NULIDAD de la Resolucion Directoral N°® 269.2015-GOREMADMSR, de fecha 07 de setiembre del 2015, y
de la Resclucian Directoral Regional N® 7T16-2015-GOREMAD-DIRESAIDG, de fecha 17 de diciembre dal
2016. Mediante Sentencia de Vista, Resclucion N® 11 de la Sala Civil, de fecha 14 de diciembre del 2018, y
se Realice el Pago de banificacion personal del 5% del haber basico por cada guinguenio desde el 01 de
octubre del 2001 hasta la lecha, se resolvido CONFIRMAR la sentencia emifida en la resolucion N* 06, de
fecha 14 de marzo del 2018, que declaro FUNDADA la damanda

Que. an lal sentido, teniendd n cusnta que el numeral 1) del aticulo 10° de la Ley N" 27444, Lay
del Procedimiantn Administrative General, establece como causal de nulidad del acto administralivo la
contravencion a la Constitucitn, a 1as leyes o a las normas reglamentarias’, corresponde declarar (2 nulidad
de la Resolucion Direcloral N* 259-2015-GOREMADMHSR de fecha 07 de setiembre de 2015, y la Resolucion
Directotal Regional N 716-2015-GOREMAD-DIRESA/DG de fecha 17 de setiembre de 2015,
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Que, &l articulo 4° del Texto Unico Ordenado de |a Ley Orpanica del Poder Judicial, aprobado por
Decrelp Supremo M 017.93.JU5, eata melerdo al caracter vinculante de las decisiones |udiciales y a lios
principlos de ia administracion de |uslicia, establece. "Toda parsona y autoridad esta obligada a acatar y dar
cumplimienio a las declsiones |udiciales o de indole administrativa, emanadas de aulordad judicizl
compelente, en sus propios téminps, sin poder calificat su contenido 0 sus fuhdamernlos, restringir sus
efectng o inferpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil penal o adminisirativa que la ley sefiala’.

Que, estando a lo dispuasto en el numeral 17.1 del Ariculp 17° de |a Ley N* 27444 * Ley del
Procedimiento Administralivo General" y en uso da las facultades conferidas mediante Ley N* 27783 Lay de
Bases de Descentralizacion y sus motfificatorias, Ley N° 27867 * Ley Organica de Goblernos Reglonales”
con sus modificatorias, Ley N® 30879 Ley de Presupuesio del Sector Publice correspondiente al afo fiscal
2019 y las facutades administrativas delegadas mediante Resolucidn Ejecutiva Reglonal N® 024-2019-
GOREMADIGR, concordante con ¢f Reglamenio de Organizacidn y Funciones de la DIRESA de Madre de
Dios, aprobado por Ordenanza Regional N* 034-2012-RMDDVCR; Con el visto bueno de la Oficina Ejecutiva
de Adminisiracitn, Oficina Ejecutiva de Plansamiento y Presupuesto, 1a Oficina de Personal, y 1a Oficina de
Asesoria Juridica de |a Directibn Regional de Salud de Madre de Dios;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.. Declarar Iz NULIDAD de la Resoluciin Directoral N 269-2015-
GOREMADMSR de fecha 07 de sefiembre de 2015, emitida por &l Hospital Samta Rosa de Puerto
Maldonado vy |a Resolucion Directoral' Regional N* 716-2015-GOREMAD-OIRESA/DG de fecha 17 de
setiembre de 2015, emitida por esta Direccion Regional de Salud de Madre de Dios;

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER, Que &l Hospital Santa Rasa de Puarto Maldonado, emita un
nuavo Acto Administrativo a faver del senvidor PEDRO MARIN CAR| PARIOMA, teniendo en cuenta In
ordenado en la Sentencia que establece... "Realice el Pago de la Bonificacion Personal del 5% del haber
basico por cada quinquenio, desde el 01 de octubre del 2001 hasta la fecha, paguese jos devengados de
banificacion personzl mas intereses legales:

ARTICULO TERCERO.- Todo ello por haberse ordenado en la Resolucion N* 06 (Sentencia),
testlucion N* 11 [Sentencia de Vista) Que confirma la Sentencia, Resolucidn nimero 12 (Copias cerificadas
en dos juegos, de 13 sentencia y resoluciones pertinentas. Recalda en el proceso signado con Expedients N*®
00081-2016-0-2701-JM-CI1-01; del J o Civil Permanente de Tambopata de 1a Corle Supenor de Jusficia
e Madre de Dios. que forma pane como anexos de la presente resoluclon;

ARTICULO CUARTO.- PONGASE, a conocimiento del senfidor del Hospital Santa Rosa y demas
Instancias comespondientes, para su cumplimiento de acuerdo a Lay,

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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-ANO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION Y LA IMPUNIDAD"
“MADRE DE DIOS, CAPITAL DE LA BIODIVERSIDAD DEL PERU"

Puerto Maldonado, 23 de agosto del afo 2018,

OFICIO N” 124-2019-]CPT-CS|MD-P}/mycg

|
Sr. (a): |

DIRECTOR DE LA DIRECCION I;E(‘IONA!L DE SALUD DEL
GOBIERNO REGIONAL DE MADRE DE DIOS. 7412 7013 .

]' A0S 33

Presente.-

——

Tengo el agrado de dirigirme a Usted; con la finalidad de
remitirle dos juegos de copias certificadas de la sentencia y resoluciones
pertinentes, c¢/u de fojas _i del proceso signado con el N* 00081-
2016-0-2701-JM-CI-01, seguido por Pedro Marin Cari Pariona sobre
nulidad de resolucion administrativa contra la Direccion Regional de
Salud del GOREMAD. Vi para fines de que se dé el tramite correspondiente
para dar cumplimiento a la sentencia expedida en el antes mencionade

expediente.

Aprovecho la  oportunidad para  reiterarle  las

consideraciones de mi e:qtirra personal.

Atentamente;

Anexos:
I, Copia certificada de resolucignes 06, 11y 12

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRE DE DIOS - JUZGADO CIVIL PERMANENTE DE TAMBOPATA
AV. MADRE DE DIOS N* 360-PUERTO MALDONADO-TAMBOPATA-MADRE DE DIOS, Tifo. 082-571425
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Resolucion N°06

7 3
o / 7@}
1® JUZGADO MIXTO - Sede Tambopata
EXPEDIENTE - (008 1-2016-0-2701 -IM-CI-01

MATERIA : NULIDAD

. LUIS F. BOTTO CAYO

JUEZ

ESPECIALISTA . CAHUA GALLEGOS MARGARETH YNDIRA
PROCURADOR PUBLICO ! PROCURADOR PUBLICO DEL GOREMAD,
DEMANDADO . DIRECCION REGIONAL DE SALUD DE MADRE DE DIOS,

HOSPITAL SANTA ROSA DE MADRE DE DIOS,

DEMANDANTE  : CARl PARIONA, PEDRO MARIN

CORTE S28 . D FUSTICIN D WAL B i
c Wbl 10 i mrmdebl el B T
& o el s me eEe PO iRLidus
Jueheiyi

Buerto Maldonado, Catorce de Marzo 2 4 ENE. 2019
Del afio dos mil Dieciocho.- o
SECRETARLA JUMCIAL

I. ANTECEDENTES.

AUTOS Y VISTOS
La demanda contenciosa administrativa, incoada por CAR! PARIONA PEDRO
MARIN, contra &l Gobiemo Regional de Madre de Dios, con citacion del

Procurador Plblico del Gobiema Regional de Madre de Dios.

|
1. PRETENSION DE LA DEMANDA

Pretension principal. Declarar la nulidad de la Resolucion Directoral Regional
Nro. ?16—21315-GDREMAD-DIRESMDG de fecha 17 de diciembre del afo
2015, y la Resolucion Directoral Nro. 259—2ﬁ15GUREMADn-lEH de fecha 07
afio 2015 y que se expida nueva resolucién realizando

de septiembre del
prevista en el art. 51 del Decreto Legislativo

reajuste de @ ponificacion personal
276, retroactivamente al 01 de octubre del 2001.

Pretensién accesoria. Se ordene el pago de los intereses legales, sobre oS
devengados de deuda por bonificacion personal.
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2. FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA

Primero.- Que, el recurrente como servidor active nombrado del Hospital Santa
Rosa de Madre de DH}IEJ solicita el pago de la bonificacion Persanal, que es
equivalente al 5% del haber basico por cada quinguenio, segun el art. 51, del
decreto Legislativo Nro. 276 tal como lo dispone del Decreto de Urgencia Nro.
105-2001.

Segundo.- Refiere que, como se puede apreciar de las dos resoluciones
administrativas materia de nulidad, estas no estan debidamente motivadas y se
sustenta basicamente en la Ley 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto.

Tercero.- Que, al respecto del punto anterior sefiala que la aplicacion de la
referida norma no se ajusta al sentido material y objetivo de dicha norma ya
que esta prohibicion comprande a cualquier incremento posterior a |a dacién de
la norma presupuestal pertinente, pero lo que se estd peticionando es un
derecho ya establecido en el Decreto Legislativo Nro. 276.

Cuarto.- Que, el decreto Supremo Nro. 196-2001-EF, reglamento de! Decreto
de Urgencia Nro. 105-2001-EF, este viene a ser una norma de Inferior jerarquia
que el citado Decreto de Urgencia, por lo que no puede modificar los alcances
previstos en normas de superior jerarquia tales como el Art. 5 del Decreto
Supremo Nro. 057-86-PCM y el Art. 51 del Decreto Legislativo Nro. 2786, que
disponen que la bonificacion personal se computa sobre la remuneracion
basica y corresponde que se calcule en el cinco por ciento del haber basico por
cada quinguenio, sin exceder de ocho quinquenios, para el caso de los
servidores publicos sujetos al régimen laboral.

Quinto.- Que, por lo tanto el art. 51 del Decreto Legislativo Nro. 276 y el
Decreto de Urgencia Nro. 105-2001 prevalecen sobre el Decreto Supremo Nro.
196-2001, al ser este una norma reglamentaria de aquella.
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Primero.- Sefiala la demandada que comp se observa de la boleta personal de
pago del accionante que viene percibiendo |la bonificacion personal, la cual se

contradice con lo que alega la dernandante en sus fundamentos de hecho de la
demanda.

Segundo.- Que, las ramuneraciones, bonificaciones, pensiones y en general
toda otra retribucién que se otorgue en funcion a la remuneracion total
permanente, continuaran percibiéndose en los mismos montos, sin reajuste de
conformidad con el Decreto Legislativo N*847.

Tercero.- Que, la emision del D.U. N*105-2001, teniendo el rango de Ley al
igual que el decreto Iegﬁ%izﬁm. dispuso el incremento a S/. 50.00 Nuevos Soles
de la remuneracion basica, de lo cual se podria advertir la derogacion tacita del
D.L. N* 847, sin embargo consideran que ello no es asl en la medida que el
D.U. no es de caracter general; por lo gue debe reconocerse su vigencia hasta
que no exista una Ley expresa o tacitamente la derogue en su totalidad.

Cuarto.- Asimismo refiere que se debe tener en cuenta respeclo al pedido da
la accionante sobre pago de montos que la legislacion no concede, que la Ley
del Presupuesto Publico del Ano Fiscal 2017 establece en su articulo 8 Ia
prohibicion a las entidades puoblicas del Gobiemo Regional de pagar
bonificaciones que no estén comprendidas dentro de su pliego presupuestal;
en concordancia con lo establecido en la Cuarta Disposicion Transitoria de la
Ley N® 28411, por lo que sefiala que lo solicitado e s contrario a Ley ya que
bajo la accién formal y vinculante principio presupuestal esta prohibido incluir
gastos sin el financiamianto correspondiente

4. MEDIOS PROBATORIOS ADMITIDOS

De la parte demandante.- Los sefalados en los numerales 6.1 al 6.6 de la
seccion Medios Probatorios de su demanda.

De la parte demandada.- En aplicacién del principio procesal de adquisicion;
los admitidos para la parte demandante.
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5. FIJACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

1) Determinar si la Resolucion Directoral Regional N° 716-2015-
GOREMADDIRESA/DG, de fecha 17 de diciembre del afio 2015, se encuentra
incursa en alguna de las causales de nulidad previstas en el articulo 10 de la
Ley N*27444,

|
2) Determinar si la Resolucion Directoral N* 269-2015-GOREMAD/HSR de

fecha 07 de septiembre del afic 2015 se encuentra incursa en alguna de las
causales de nulidad previstas en el articulo 10 de la Ley N*27444,

3) Determinar sl corresponde a la accionante el pago de devengados mas

intereses legales por reajuste de remuneracion personal en base al 1% de la

remuneracion basica fijada por cada afio de servicios, desde el 01 de octubre
del afio 2001.

. CONSIDERANDOS Y FUNDAMENTOS

PRIMERO.- Este Deespacfnn debe sefalar que conforme a lo establecido por el
articulo 1 de la Ley del |Proceso Contencioso Administrativo, éste tiene por
finalidad el control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
administracion publica sujetas al derecho administrativo v la efectiva tutela de
los derechos e intereses de los administrados.

SEGUNDO - Se tiene que el proceso contencioso administrativo se presenta
asi como un medio a través del cual el Poder Judicial controla |a
constitucionalidad y la legalidad de la actuacion administrativa, brindando,
ademas, una efectiva tulela a las situaciones juridicas de los administrados que
pudiera haberse lesionado o que se hallen amenazadas por la actuaciédn
administrativa inconstitucional o ilegal.

TERCERO.- Independientemente de lo sefialado precedentemente se debe
sefialar que la labor del F'nl'.rr:far Judicial no solo se restringe a una declaracion

[mrr: SO i OF JUISTICIA D MADHL 0 DN
CEA N ddn Ous by prmspryn O 4 had
Lmt B Ul me pEiio 207 mandu

2 4 ENE. 2018

WARGRRERTY CAUA BALE07
SECRETARIA Idﬂ!ffﬂ}lgtus




_‘.__'I-ﬂ'—#

" de invalidez del acto administrativo, sino también a una auténtica sustitucién
de la decision administrativa pues solo asi se brindara una efectiva tutela a las
situaciones juridicas de los ciudadanos',

CUARTO.- Que, se tiene asi que el articulo 4 de la Ley 27584, en cuanto se
refiere a las actuaciones impugnables, indica que *... Son impugnables en este
procesc las siguientes actuaciones administrativas: 1) Los aclos
administrativos y cualquier olra declaracién administrativa, 2) El silencio
administrativo, la inercia y cuslquier ofra omisién de la administracién
publica. .."

QUINTO.- Asimismo se tiene que el articulo 5 de Iz norma juridica invocada, en
cuanto se refiere a las pretensiones, establece que: “En el proceso confencioso
administrativo podran plantearse pretensiones con el objeto de obtener lo
siguiente: 1) La declaracion de nulidad, total o parcial o ineficacia de los actos
administrativos. 2) Ei reconocimiento o restablecimiento del derecho o inferés
Juridicamente tutelado y la adopcion de las medidas o actos necesarios para
tales fines. 3) La declaracidn de contraria a derecho y el cese de una actuacitn
material que no se sustente en un acto administrativo y 4) Se ordene a la
administracion piblica la realizacion de una determinada acluacion a la gue se
encuentra obligada por mandato de la Ley o en virtud de un acto administrativo
firme."”

SEXTO.- Que, Revisados los actuados del expediente administrativa adjunto
por la parte demandada -con relacion a lo pretendido en la demanda- se
advierte que la solicitud efectuada en via administrativa ha sido peticionada por
el 5% de la remuneracion basica, pero por un error de inicio el despacho ha
consignado tanto en el auto Admisorio, como en la fijacién de puntos
controvertidos el 1%, hecho que simplemente resulta un error numérico, toda
vez que del analisis probatorio realizado por el despacho conforme se
desprende de sus fundamentos de hecho de demanda 2.1 y 2.4 (Pags. 23 y
24), asi como de su petitorio de demanda al solicitar el Reajuste de la
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wonmeacion personal prevista en el art 51 del Decreto Legislalivo 2786,

— dispositivo legal que sefiala: “La bonificacidn personal se otorgs a razén de 5%
del haber basico por cada quinquenio, sin exceder de ocho guinguenios.” y de
Ios fundamento de hecho de Iz demanda (Pag.23-26).

SEPTIMO.- De ello se tiene que, a pesar de existir tal vicio, no por ello debe de
aplicarse declarar la nulidad de la misma, ya que no se advierte que se pueda
haber vulnerado las Garantias Constitucionales del derecho de defensa, del
debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva; en el presente caso se realiza
una ponderacion sobre principios en cuanto al vicio procesal que en nuestra

a

. N opinion no va a modificar la decisién que deben lomarse en este caso.

*’;Li =, 2. OCTAVO.- Que, &l articulo 171"del Cédigo Procesal Civil des cribe en su parte

“:-‘E j;s infine, que cuando la ley prescriba formalidad determinada sin sancion de
S =

E; =22 nulidad para la realizacion de un acto procesal, este serd valido si habiéndose

\_ ~JZpyiz  realizado de otro mado, ha cumpiido su propésito.

U\ NiEtos

E NOVENO.- Que, en el caso de autos, se podria declarar la nulidad de todo el

proceso y volver al auto de calificacion de la demanda; sin embargo se advierte
que la contestacion del demandado, obedece estrictamente a lo peticionado
correctamente y no al error o vicio cometido por este despacho, que no debe
causar perjuicio a las partes y proceder de manera tal que un proceso del que
ya se tiene exactamente un criterio formade, retorne a fojas uno v se afecte
seriamente los principios de economia procesal y fines del proceso, ya que el

f/?fll .. -
/ JH‘

juez debera atender a que la finalidad concreta del proceso es de resolver un

prride it

1|' Lo L

conflicto de intereses o eliminar una incertidumbre, ambas con relevancia
juridica, haciendo efectivbs los derechos sustanciales, y de su finalidad
abstracta es lograr la paz social en justicia; de igual forma el proceso se realiza
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procurando que su desarrollo ocurra en el menor numero de actos pracesales;
disposiciones estas se establecen Il Y IV del Titulo Preliminar del Cédigo
“  Procesal Givil.
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DECIMO.- Que, esta, motivacién obedece a que el formalismo en puridad, no
puede convertirse en un obstaculo para la comecta administracién de justicia ni
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“milicho manEse's;r por encima de valores y principios que justifican en alta

intensidad, tratandose del lema materia de litis en derechos econémicos vy
laborales que son fundamentos de nuestro estado constitucional de derecho; y
como se ha referido precedentementa, no hay afectacitin directa ni indirecta en
el resultado del proceso, asi como lampoco podria existir indefension alguna
que pueda ser alegada a posterior, lo que nos da el convencimiento de que el
cumplimiento de resoluciones de este despacho debe entenderse que el
beneficio del 1% al que se refiere el Admisorio y los puntos controvertidos, se
trata expresamente del 5% que sefiala la Ley de la materia.

DECIMO PRIMERO.- Que, la razon por la que el actor salicita que la entidad
demandada emita nuevo acto administrativo es para que se realice el reajuste
de la bonificacion personal prevista en el articulo 51° del Decreto Legislativo
276, pago de devengados e intereses legales teniendo en cuenta el 5% de su
haber basico por cada quinquenio, por otra parte la entidad demandada refiere
Que, las remuneraciones, bonificaciones, pensiones y en general toda otra
retribucion que se otorgue en funcidn a la remuneracion total permanente,
continuaran percibiéndose en los mismos montos, sin reajuste de conformidad
con el Decreto Legislativo N* 847 y que Ia bonifica cién personal no constituye
incremento remunerativo en concordancia con la Ley N"28411 Ley de general
del sistema anual de presupuesto, que prohibe efectuar incrementos de
remuneraciones, bonificaciones, dietas y beneficios de toda Iindole.

DECIMO SEGUNDO.- Por otro lada se debe de analizar la norma materia de
pronunciamiento; al respecto el articulo 51°del De crato Legislativa 278 sefiala
“La bonificacioén persoﬂfl se otorga a razén de 5% del haber basico por
cada quinguenio, sin exceder de ocho quinquenios”. Segun lo dispone &l
articulo 5° del D.S. 057-86-PCM, establece que la remuneracion basica es la
retribucitn gue se otorga al trabajador designado o nombrado y sirve de base
para el calculo de bonificaciones y de la compensacion por iempo de servicios.

DECIMO TERCERO.- Que, es menester de este despacho analizar las normas
que estan vigentes que se deben aplicar para la dilucidacién de la presente
controversia, es asi que el Decreto Legisiativo N* 847 en su articulo 1%enala
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‘glie Tas remuneraciones, bonificaciones, beneficios, pensiones y en general

toda ofra retribucion por cualquier conceplo de los trabajadores y pensionistas
de los organismos y entidades del Seclor Publico, exceplo los gobiemos
locales y sus empresas, asi como los de la actividad empresarial del estado,
confinuaran percibiéndose en los mismos montos en dinero recibidos
actualmenie.

DECIMO CUARTO.- Se debe de sefialar que el Dacreto de Urgencia 105-2001
fijo a partir del 01 de septiembre del afio 2001 la remuneracién basica de

S/.50.00 para los servidores plblicos sujetos al régimen laboral del Decreto
Legislative Nro, 278,

DECIMO QUINTO.- Es preciso indicar que el articulo 4° de! Decreto Supremo
No. 196-2001-EF, dispa%itlvn legal en que se ampara la parte demandada,
sefiala que: Precisese que la Remuneracidn Béasica fijada en el Decreto de

Urgencia N® 105-2001 reajusta unicamente la Remuneracion Principal a la gue
se refiere el Decreto Supremo N° 057-86-PCM. Las remuneraciones,

bonificaciones, beneficios, pensiones v en general loda ofra retribucicn que se

oforgue en funcidn a la remuneracidn basica, remuneracicn principal o

remuneracion lotal permanente, continuardn percibiendose en los mismos

montos, sin reajustarse, de conformidad con el Decrefo Legislativo N° 847,

DECIMO SEXTO.- Cabe indicar que el Decreto Supremo N*196-2001-EF es una
norma de menor jerarquis que el Decreto de Urgencia 105-2001, y al
contemplar aquella una prohibicién no contemplada en esta dltima, dicha
prohibicion deviene en inconstitucional por transgredir el criterio de |erarguia de
las normas, establecido en el articulo 51°de la Co nstitucién Politica del Estado,
En ese sentido la bnniﬂca?mn personal prevista en el 51°del Decreto Legislativo
276 debe calcularse conforme a la remuneracion prevista en el articulo 5° del
D.S. 057-86-PCM concordante con el articulo Decreto de Urgencia N® 105-2001
y no con las restricciones que establece articulo 4° de! Decreto Supremo No.
196-2001-EF, norma que para el presente caso ha sido mal aplicada, per
consiguiente conviene en amparar los fundamentos del actor y se debe realizar
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©'pago de la bonificacion personal del 5% del haber basico por cada
quinquenio, desde el 01 de setiembre del 2001,

DECIMO SEPTIMO.- En este sentido, la Resolucidn Directoral Regional N®
727-2015-GOREMAD-DIRESA/DG de fecha 22 de diciembre del afio 2015, y la
Resolucion Directoral Nro. 268-2015-GOREMAD/HSR de fecha 07 de
septiembre del afio 2015 deben de ser declarados nulos por contravenir el
articulo 10 de la Ley 27444,

Ty = | DECISION.

i3 £=

NI

T-?'!E.‘.:E: Paor estas mnsldemciunefs y siguiendo con el criterio adoplado por este

Despacho, administrando Justicia a Nombre de la Nadién y de la Jurisdiccion
que ejerzo como Juez del Juzgado Mixto de Tambopata; apreciando los hechos
y pruebas en forma conjunta y razonada expresando solamente los gue
\,l . sustentan la decision conforme al art. 197 del Cédigo Procesal Civil, y de

. conformidad al art. 138°de la Constitucian Politic a del Estado.
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FALLO:

PRIMERO.- Declarando FUNDADA |a demanda formulada por CARI
PARIONA PEDRO MARIN, en contra Goblemo Reglonal de Madre de Dios,
Direccion Regional de Salud de Madre de Dios, y el Hospital Santa Rosa de

2, za Madre de Dios con citacién del Procurador Publico del Gobierno Regional de
= Z=  Madre de Dios, por consiguiente:
i2Z°:  DECLARO
”;ﬁf::é; a) La Nulidad Rasalul:im Gerencial Regional N° 716-201 5-GOREMAD-
A ég 1‘: DIRESA/DG de fecha 17 de diciembre del afio 2015, expedida por la
:;'E _f Gobierno Regional de Madre de Dios.
'3 35 b)la Nuidad de la Resolucion Directoral Regional N° 269-2015-

GOREMAD/HSR de fecha 07 de septiembre del afio 2015, expedida por
la Direccion Regional de Salud de Madre de Dios en el extremo que le
corresponde al demandante.
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SEGUNDO.- ORDENO que la Direccion Regional de Salud de Madre de Dios,
dentro del quinto dia de notificada la presente resolucion expida nuevo acto
administrativo a favor del demandante disponiendo que se Realice el pago de
la bonificacién personal del 5% del haber basice por cada quinquenio,
desde el 01 de octubre del 2001 hasta la fecha, Paguese los devengados de
la bonificacién personal mas intereses legales.

TERCERO.- DECLARAR sin costos ni costas por la naturaleza del proceso.

Debiendo Archivarse el presente proceso en la Dependencia comespondiente
una vez sea consentida y/o ejecutoriada la presente resolucion; asi la pronuncio,
mando y firmo en la Sala de mi despacho del Juzgado Mixto de Tambopata.
Descarguese en el sistema, comuniquese y cimplase,
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DEMANDANTE  : CARI PARIONA, PEDRO MARIN
CDRTE BE MRS DE T
B B A ﬂl‘lg‘:n ﬂﬂ#ﬁmu:mﬂ el o8 115
mmm b giaie er peTTIiLe piar Ayl
Resolucion N° 11 fan
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ASUNTO

Recurso de apelacion interpuesto por el recurrents PEDRO MIGUEL GALICIA
PIMENTEL. Procurador Publico del Gobiemo Regional de Madre de  Dios,
contra la sentencia contenida en la resolucidn N° 06, de fecha 14 de marzo de
2018, que declara fundada la demanda contencioso administrativa instada en
Aulos.

. ANTECEDENTES

| Por escrito de fecha 22 de marzo de 2018, el recurrente interpone recurso de
apelacién solicitando que el superior revoque la sentencia y reformando
declare infundada 1a demanda, entre sus fundamentos sefiala:

. Dela revisién del expediente judicial se tiene que la pretensitn del actar
s eficuentra enmarcada dentro de los alcances del artioulo 51 del
Decreto Legislativo N° 276, asi pide se declare la nulidad total de la
Resolucién Gerencial Regional N® 642-2015-GOREMAD-DIRESA-
DG. de fecha 27 de octubre del 2015 y Ia nulidad de la Resolucién
Directoral Regional N® 002-2016-GOREMAD/HRS, de 15 de enero de
2016, pues solicita que se le reconozca el derecho a percibir la
bonificacion personal que es equivalente al 5% del haber bdsico por
cada quinquenio, siendo su haber basico S/ 50, 00 soles.

- El A guo no ha tomado en cuenta que el Decreto Legislative N° 847 que
en su articulo| | establece el congelamiento de las remuneraciones y
demas benuﬁc@:s que percibian los servidores del Estado habria quedado
derogado con la emision del Decreto de Urgencia N° 105-2001, sin
ermbargo; ello no es asi en la medida que el referido Decreto de Urgencia
a diferencia del anterior no es de cardcter general por cuanto su alcance
es tinicamente a los sectores de Educacién, Salud, Defensa, Intenor,
Universidades Nacionales y Pensionistas de los Regimenes previsionales
20530 y 19990, por tanto consideran errado sostener que el Decreio
Legislativo N 847 esté derogado, debe reconocerse su vigencia mientras
no exista norma expresa o tcita que lo derogue,
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El criterio establecido por ¢l Tribunal Constitucional en materia de
caleulo y formd de determinacion del beneficio previsto en el articulo 51

8= del Decreto Lkgislnriv{'- N® 276 para los servidores piablicos es un
:-:Eg % crilerio que forma parte de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
=2 - =% | ¥ como tal trasciende a los procesos particulares en los que ha sido
%FE = *3';-; aplicado, vinculando incluso a la administracion pablica, es asi que
sic 0 =221 segin el Decreto Legislativo N° 847 todo conceplo remunerativo seguird
gae S §% percibiendose en los mismos montos, ello en concordancia con la Ley
ﬁf?i "'_'_' ' ‘FE N 3051 Ley del Presupuesto que prohibe el incremento de
i uE =5 |  remuneraciones y demds conceptos, debiendo tenerse en cuenta también
= 5 Q que en todo el séquito del proceso no se ha demostrado que el
,E', . 3 = accionante este inmerso dentro del Decreto Legislativo N° 276,
El recurso de apelacidn fue concedido con efecto suspensivo por resolucién
-~ N7 07, de fecha 03 de abril de 2018,

ll. FUNDAMENTOS
Consideraciones previas

|
El Decreto Legislativo N® 276, Ley de bases de la carrera administrativa, .
de 24 de marzo de ITB#. en su articulo 51 prescribe:

td

Articulo 51.- La bonificacidn personal se otorga a razén de 5% del haber
bdsico por cada quinquenio, sin exceder de ocho quinguenios.

3. Por su parte el Decreto Legislativo N® 847, de 24 de setiembre de 1996, en
su artfeulo | prescribe:

Articulo I".- Las remuneraciones, bonificaciones, beneficios, pensiones y, en
general, toda cualquier otra retribucidn por cualguier concegto de lox
trabujadires y pensionistas de los organismos y entidades del Sector Piiblico,
exceplo gobiernos locales y sus empresas, asi como los de la actividad
¢mpresarigl del Estado, continuardn percibiéndose en los mismos montos en
dinere recibidos actualmente,

Por Decreto Supremo refrendado por el Ministro de Economia y Finanzas, se
incrementardn lox mentos en dinero de los conceptos sefalados en el pdrrafo
anterior

4. Asimismo, el Decreto de Urgencia N° 105-2001, de 30 de agosto de 2001,
establece en su ani’cu#o b

Articulo I'.- Fijan Remuneraciin Bdsica

Fljase, a partir del | de seriembre del afio 2001, en CINCUENTA Y 00/100
NUEVOS SOLES (5 50.00) la Remuneracidn Bdsica de los siguientes
servidores piblicos:

a) Profesores que se desempenan en el drea de la docencia y Docentes de la
Ley N 24029 - Ley del Profesorado, Profesionales de la Salud de la Lev N7
23336 - Ley que establece normas generales que regulan el rrabajo v la carrera
de los profesionales de safud, Docentes Universitarios comprendidos en la Ley
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N 23733 - f;ﬂrz”mvemmrm persomal de los centros de salud que prestan

servicios vinc s directamente a las atenciones asistenciales médicas, asi
came miembros|de las Fuerzas Armadas y Policla Nacional desde el grado de
Capitin hasta el iltimo grado del personal subalterno o sus equivalentes.

b) Servideres piblicos sujetos al régimen laboral del Decreto Legislativo N*
276, cuyos tngresos mensuales en razon de su vinculo labaral, incluvendo
Incentivay, Entregas, Programas o Actividades de Bienestar que se les otorguen
a travérs del CAFAE del Pliego, sean menores o iguales a 8/, 1 250,00,

5. Por tltimo; es preciso indicar que el Decreto Supremo N° 196-2001-EF
(Reglamento del Decreto de Urgencia N® 105-2001), de 19 de septiembre de
2001, en su articulo 4, prescribe;

Articulo 4.- Precisiones al Articulo 2 del Decreto de Urgencia N* 105-2001
Precisase que la Remuneracidn Bdsica fijada en el Decreto de Urgencia N*

— 105-2001 reajusta unicamente {a Remuneracidn Principal a la que se refiere el
Decreto. Supremo N° (057.86-PCM. Las remuneraciones, bonificaciones,
beneficios, pensiones y en general toda otra retribucidn que se otorgue en
funcidn a la remuneracidn bdsica, remuneracidn principal o remuneracidn total
permanente, continuardn percibiéndose en log mismos monios, sin reajustarse,
de conformidad con el Decreto Legislanvo N* 847,

Andlisis del caso ln concreto

6. Estando a lo expuesto se tiene que el articulo 51 del Decreto Legislativo N*
276 sefiala que la bonificacion personal se otorga a razén del 5% del haber
basico por cada quinquenio, sin exceder de ocho quinquemos. El articulo §°
del Decreto Supremo N 057-86-PCM establece que ln remuneracién basica
es la retribucidn que se otorga al trabajador designado o nombrado, y sirve
de base para el cdiculo de las bonificaciones y de la compensacién por
tiempao de servicios.

7. El Decreto Legislativo N® 847, en su articulo 1° sefala que las
remuneraciones, bomificaciones, beneficios, pensiones y, en general, toda
otra retribucién por cualquier concepto de los trabajadores y pensionistas de
los organismos y entidades del Sectar Publico, excepto de los gobiemos
locales y sus empresas, asi como lo de la actividad empresarial del Estado,
continuardn percibiéndose en los mismos montos en dinero recibidos
actualmente.

8. Por el Decreto de Urgencia N* 105-2001 se fij6 a partir del 01 de septiembre
del 2001 la remuneracion bisica en $/50.00 Nuevos Soles para los servidores
piiblicos sujetos a* régimen laboral del Decreto Legislativo N 276, sin
embargo mediante| el articulo 4° del Decreto Supremo N° 196-2001-EF
(Reglamento del Decreto de Urgencia N° 105-2001) se precisé que la
remuneracion basica fijada en el Decreto de Urgencia N° 105-2001 reajusta
Unicamente la remuneracion principal a la que se refiere el Decreto Supremo
N* 057-86-PCM. Asimismo, s¢ indicd que las remuneraciones,
bonificaciones, beneficios, pensiones y en general toda otra retribucién que
se otorgue en funcidn a la remuneracién bésica, remuneracion principal o
remuneracion total permanente, continuardn percibiéndose en los mismos
montos, sin reajustarse, de conformidad con el Decreto Legislativo N° 847,
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B Dicho esto; con felacion al otorgamiento de la bonificacién personal

2 el
"‘Eg { contemplada en el articulo 51 del Decreto Legislativo N° 276, se aprecia la
gﬁ =i iég exisiencia de un problema respecto a la forma de cdleulo del mismo. toda
!}'fg = *'-3 vez que conforme se aprecia de los dispositivos normativos antes citados,
EEL  wil AN con la emisién del Decreto Supremo N°® 196-2001-EF se restringio los
-;-'.' = I' - % | alcances del incremento dispuesto en el Decreto de Urgencia N° 105-2001, al
e v MEEGL sefalar que dicho Decreto de Urgencia reajusta tinicamente la remuneracién
T PR prncip
£ = = t_u‘ Estando a cllo se debe indicar que la Sala de Derecho Constitucional y

Socil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, con referencia a la citada
problemitica en la Casacién N° 735-2010 La Libertad' de fecha 23 de
octubre de 2012, sefiala que siendo el Decreto Supremo N° 196-2001-EF el

-~ reglamento del Decreto de Urgencia N® 105-2001, aquél viene a ser una
norma de inferior jerarquia que el citado decreto de urgencia, por lo que no
puede modificar los alcances previstos en normas de superior jerarquia fales
como el articulo 5° del Decreto Supremo N® 057-86-PCM y el articulo 51
de] Decreto Legislativo N* 276, que disponen que la bonificacién personal
se computa sobre la remuneracion bisica, y corresponde que se caleule en el
cinco por ciento (5%) del haber bisico por cada quinguenio, sin exceder de
ocho quinguenios, pira el caso de los servidores priblicos sujetos al régimen
laboral de la actividad piblica de conformidad con el articulo 24 inciso C y
43 del referido Decreto Legislativo,

I1. En ese sentido existen pronunciamientos de la Corte Suprema definiendo los
alcances y requisitos de otorgamiento de la referida bonificacidn, asi se tiene
de la CASACION N° 15713-2015 AREQUIPA, de 17 de enero de 2017:

Décimo.- En ¢l presente proceso podemos apreciar que reiteradas casaciones
(pax N°14742-2013-LIMA, cas N* 1345-2013 -LA LIBERTAD y cas N° ]6545-
2013-LIMA) han generado doctrina jurisprudencial en el tema de page de
quinguenios sefialado en el artfculo 51° del Decreto Legislative N° 276
concordado con el articulo 24 inelso c). y el articule 43 de dicho cuerpe
normative, definen la naturaleza de los componentes de la remuneracion de [os
trabajadores de la actividad piblica, mds no establecen un mandato particular
pura ¢l caso de trabajadores de la acrividad privada que pueda invocarse para
efecios pensionarios del régimen del Decreto Lev N° 20530, incluso i se ha
ardenado acumular el periode laborado en la actividad privada. Esto es, de
et interpretacidn conjunia del cuado articulo 43° del Decreto Legislative N®
276, se advierte que la Bonificacidn personal form purte de la remuneracidn
que s otorga a los funcionarios y servidores piblicos regidos bajo el régimen
de la acrividad p:ilft‘r'm; por lo que para su otorgamiento debe considerarse
unicamente los periodos labarados por el servidor o funcionario publico bajo el
régimen laboral de la acrividad piiblica.

‘Véase tambign CASACION N° £741-2016 ANCASH. de 15 de marzo de 2018, En cuanto a
la bonificaciin personal establecida en el articulo 51* del Decreto Legiviattva N.° 276, s¢
atorga a los funcionarios y servidores publicos ubicados en los niveles y grupos ocupacionales
de fa correra administrative, no encontrindore comprendides los servidares piiblicos que
regulen s relacidn faboral por wy levey de corrers como el cave de lns docentes del
Magisierio Nacional.
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r Consecuentemente el accionante al ser servidor del Hospital Santa Rosa de
Puerto Maldonado con el cargo de Téenico Administrativo 101, con nivel
remunerativo STA, |conforme 4 la resoluciin RSSO.0f. N° 0196-79-DR-DP,
de fecha 11 de abnl de 1979, estd comprendido en la carrera administrativa
desde su ingreso correspondiéndole asi la bonificacion personal a razdn de
3% del huber bisico por cada quinquenio sin exceder ocho quinguenios,
conforme el articulo 24 inciso C, 43 y 51 del Decreto Legislativo N° 276,
por tanto los argumentos vertidos por el recurrente en el escrito de apelacién
no resultan estimables.

12. Conforme el articulo 50 de del T.U.O. de la Ley que regula el proceso
contencioso administrativo, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2008-
JUS, las panes del proceso contencioso administrativo no podrdn ser
- condenadas al pago de costos y costas.

11 DECISION

Par las razones expuestas, impartiendo justicia en nombre del Pueblo, de quien
emana esta potestad conforme a lo previsto por el articulo 138 del texto
constitucional.

RESOLVIERON:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia emitida en la resolucidn N® 06, de
fecha 14 de marzo de 2018, que declar6 fundada la demanda instada en autos,
SIN COs0s 11 Costos,

SEGUNDO.- DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen por secretarfa
una vez consentida y ejecutoriada sin mds mandato a quien se le autorice a
suscribir el oficio de devolucién. Descérguese en el sistema, notifiquese,
comuniquese y climplase. Ponente Juez Superior (S) Estela Enriquez Sotelo. TR.
HS.
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EXPEDIENTE 00081-2016-0-2701-IM-C1-01
MATERIA - NULIDAD
JUEZ LUIS F. BOTTO CAYO

ESPECIALISTA . CAHUA GALLEGOS MARGARETH YNDIRA
PROCURADOR PUBLICO | PROCURADOR PUBLICO DEL GOREMAD ,
DEMANDADO - DIRECCION REGIONAL DE SALUD DE MADRE DE DIOS

HOSPITAL SANTA ROSA DE MADRE DE DIOS ,
DEMANDANTE  : CARI PARIONA, PEDRO MARIN

Resoluciéon nimero 12
Puerto Maldonado, veintitrés de enero
del afio dos mil diecinueve

DADO CUENTA: Con el oficio N° 82-2019-(81-2016-0-Cl)-SC-CSIMDD/PJ
(Documento N° 694-2019); cursado por la Presidenta de la Sala Civil de
Tambopata, por el que remite el presente proceso, TENGASE POR RECIBIDO y
COMUNIQUESE 2 las partes procesales que el expediente se encuentra en esla
judicatura. Al haberse confirmado la sentencia fundada; en ejecucion de
sentencia CUMPLA la Direccion Regional de Salud de Madre de Dios, a través de
la Oficina correspondiente la sentencia; bajo apercibimiento en caso de
incumplimiento, de impanérsele MULTA DE 3 URP. A fin de que la Direccion
Regional de Salud de Madre de Dios cumpla con lo ordenado en la sentencia;
REMITASE a la referida entidad copias certificadas en dos juegos, de la
sentencia y resoluciones pertinentes; debiendo para ello cursarse el respeclivo
oficio.

MARGARETH YNDIRA CAHUA GALLEGDS
SECRETARIA JUGICIAL
JUGADE CIL PEHAMAKENTE DE TAMBOPATA
CORTE SUPERICH DE JUTTROA Dt MAZRE [E Dugs
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